カイゴ フクシ シ コウホ シャ ヲ タイショウ ト スル モウシ オクリ キキ トリ ジュギョウ ノ ジッセン ホウコク by 登里 民子 et al.
介護福祉士候補者を対象とする
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〔要 旨〕
（独）国際交流基金関西国際センターでは、EPAに基づいて２００８年に来日したインドネシア人介護
福祉士候補者のうち３４名を対象に、２泊３日のフォローアップ日本語研修を行った。
事前アンケートおよび聞き取り調査により、候補者の日常業務の中で特に困難が感じられている点は、
「申し送り」を聞き、理解することと、「業務日誌」の読み書きであることがわかった。そこで今回は、
申し送りの聴解を目的とした授業を組み込むこととした。
関西国際センター近隣の介護施設の協力を得て、３日分の「申し送り」を採録し、そのスクリプトを
基に教材化した。
授業は次のような流れで行った。
 それぞれの施設の申し送りのやり方について話し合う。
 申し送りの「型」を例示し、意識化する。
 メモをとりながら、申し送りの会話を聞く。
授業の最後に「振り返り」として、簡単なアンケートに記入するとともに、自分の施設の申し送りの
「型」を記述した。
１．はじめに
日本とインドネシア・フィリピンとの間に結ばれた経済連携協定（EPA）に基づき、２００８年
から看護師・介護福祉士候補者の受け入れが始まっている。独立行政法人国際交流基金関西国
際センター（以下：KC）では、２００８年８月に来日したインドネシア人候補者第一期生２０８名の
うち、介護福祉士候補者５６名に対する約半年間にわたる着任前日本語研修を外務省より受託し、
実施した。さらに、施設着任後約１年を経た２０１０年２月に、着任前日本語研修の修了生を対象
に、２泊３日の「インドネシア人介護福祉士候補者フォローアップ日本語研修（以下：IKFU）」
を実施した。
着任前日本語研修については登里他（２０１０）、IKFUについては登里（２０１０）において、そ
の概要が報告されている。本稿は、IKFUの２日目に実施した「申し送り」の聞き取り授業を
とりあげて、その詳細を報告するものである。
－８５－
２．「申し送り」について
２．１ 先行研究
「申し送り」とは、「仕事の内容や状況を口頭で伝えることをいい、介護現場では、勤務シ
フトの引き継ぎ等（例えば、夜勤者から日勤者へ）に行われる。その勤務帯の出来事、留意事
項などを伝える場（１）」である。しかし短い時間に多くの専門用語を含む情報が伝達される「申
し送り」の聞き取りと理解は、青木他（２００９：１１４）で「実習を振り返る学生の多くが、『最
初は何を言っているのかまったく分からなかった』と表現することが多い」と述べられている
ことからもわかるように、外国人介護福祉士候補者はもとより、介護実習に臨む日本人介護福
祉士候補者にとっても容易なことではない。
青木他（２００９）では、介護福祉士養成施設の在学生を対象に、５回にわたる申し送り会話の
聞き取りテストを行い、その平均点の伸びと、テストを重ねる中での学生の「介護技術の教科
学習に取り組むモラールの向上（２）」（青木他２００９：１２０）について報告し、「申し送り」の聴解
練習の必要性とその効果を指摘している。
談話分析の立場から「申し送り」を考える研究は、看護分野を中心に行われている。永井（２００４、
２０１０）は、申し送りにはその病院、診療科に共通する談話パターンが存在することを明らかに
した。その談話パターンの中には、指定情報→処置情報→個別情報→共通情報という情報項目
の伝達の流れに型があるとしている。つまり、A病院では部屋番号や患者名などの指定情報を
述べたあとに、点滴などの処置に関する情報、患者の家族や精神状態などの個別情報を伝達し、
最後に熱、血圧といったバイタルサイン等の共通情報について伝えるという流れが決まってお
り、報告した看護師全員がその型に沿って申し送りを報告しているのである。したがって、情
報伝達の正確さと迅速さが求められる医療現場で、口頭でやりとりを行っているにも関わらず、
情報の聞き逃しや誤解は生じにくい。聞き手はこの「型」を意識することで次の情報内容をあ
る程度予測しながら聞くことができる。つまり、聞き手の負担が減り、その分、型に当てはめ
られた詳細な情報内容（数値や時間）に集中し、聞き取りの精度を高めることができる。
永井の研究は１つの病院を対象とする事例研究という限界こそあれ、看護師の申し送りには
全員が無意識に従っている慣習のような一定の「型」が存在することを明らかにしている。さ
らに、根口（２００１）等の日本人向け申し送りマニュアルとの比較から、順序に違いはあれ、共
通情報などの話題のまとまりである情報項目は、他の病院とも共通するのではないかと示唆し
ている。つまり、A病院と全く同様に「指定情報→処置情報→個別情報→共通情報」という流
れでなくても、「指定情報」「処置情報」など項目別に話題をまとめ、患者ごとに情報を伝達
するという形式は病院共通のものといえる可能性があると指摘している。
以上を踏まえて、IKFUでは申し送りの教材作成にあたり、この「型」に着目した。つまり、
病院同様、介護施設での申し送りにもゆるやかな「型」が存在するのではないだろうか。もし
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そうであれば、それを意識して、申し送りの聞き取りストラテジーとして利用することで、候
補者の負担を減らすことに繋がると考えられる。
２．２ 既存の介護専門日本語会話テキストにおける「申し送り」の扱い
EPAによる介護福祉士候補者受け入れをきっかけとして、介護専門日本語教材の開発が活
発になり、２０１０年９月現在、会話表現を中心とする教科書、ポケット辞書、漢字・語彙ワーク
ブック、ウェブによるデータベース、介護関連文献の読解支援システム等が既に開発されてい
る。そのうち、場面を伴う会話、または声かけ表現を含む会話テキスト５冊を次頁表１にまと
めて示す。
横井（２００９：３４）で、「その人が望む生活をその人とともに築きあげるプロセスは、援助対
象者やその生活を支える家族、専門職とのコミュニケーションをなくしては行えない」と述べ
られているように、介護スタッフが日常の業務でコミュニケーションをする相手は、利用者と
その家族、そして同僚のスタッフである。しかし表１に見るとおり、現在市販されている介護
専門日本語会話テキストは、その多くが利用者との会話、特に介助場面における声かけ表現を
中心とするものであり、それ以外の業務場面を扱ったものは少ない。その中で（財）海外技術
者研修協会編（２００９）『専門日本語入門―介護篇―』では、同僚との会話（１４課）、申し送り（１５
課）、利用者の家族との会話（１９，２０課）が採用されている。申し送りを扱った第１５課は次の
～のような流れになっているが、申し送りの「型」や情報伝達の流れを意識した課構成とは
言えない（３）。
 本文の申し送り会話を読んで（あるいは付属 CDを聞いて）申し送りの内容をメモする練習
 メモを見ながら、自分が申し送りを行う練習
 申し送りのロールプレイ
 業務記録にまとめる
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『タイトル』
著者・発行所名（発行年）
音声教材
（付属 CD）
利用者との
会話場面
同僚との
会話場面
申し送り
場面
『介護の日本語』
日本フィリピンボランティア協会（２００５）
無 有 無（４） 無
『介護士の日本語』
Nihongo Center Foundation,INC．（２００８）
無 有 無 無
『サービス日本語介護スタッフ編
介護スタッフのための声かけ表現集』
JALアカデミー・凡人社（２００９）
有 有 無 無
『専門日本語入門―介護篇―』
（財）海外技術者研修協会（２００９）
有 有
有
（１４課）
有
（１５課）
『介護のための日本語』
（財）浜松国際交流協会（２００９）
無 有 無 無
表１ 介護専門日本語会話テキストで扱われている会話場面
３．事前準備
３．１ 音声資料採録
２００９年１１月に、関西のある介護施設（以下：B施設）で朝夕それぞれ３日、計１５回分の申し
送り会話の録音を行った。B施設ではデイサービス、短期・長期の入所介護、訪問介護等を行
っており、３階建ての建物の２階と３階が入所フロアになっている。入所者は要介護度別に２
階と３階に分かれている。今回採録した申し送り会話の詳細を次頁表２に示す。
B施設の朝の申し送りは１階事務室で行う「全体ミーティング」と、それに引き続いて２階、
３階フロアで行われる「フロア別申し送り」に分かれている。
「全体ミーティング」は、毎朝９時半頃から１階事務室で行われる。参加スタッフ数は日に
よって異なるが、主任、地域包括担当者、デイサービス担当者、入居施設担当者など７－８名
が参加する。事務室にはスケジュールが書かれたホワイトボードがあり、予定等はボードを参
照しながら聞くことができる。ここでは今日の予定、入所者・退所者・ショートステイ利用者、
病院受診予定など、主として事務的な連絡が行われる。
「全体ミーティング」終了後、２階と３階の担当者がそれぞれのフロアで申し送りを行う。
人数は７－８名の場合が多く、その多くが「全体ミーティング」には参加していない。ここで
はまず今日の予定、入所者・退所者情報など「全体ミーティング」での事務的な連絡事項が報
告される。その後、夜勤帯の利用者の様子や事故、ヒヤリ・ハット（５）等の報告が行われ、介助
時の注意事項が夜勤担当者から日勤担当者へ引き継がれる。報告者は夜勤帯に記入された業務
日誌を参照しながら報告を行い、聞き手である日勤担当者は適宜メモを取りながら報告を受け
る。業務日誌はスタッフの輪の中央に置かれるため、数字など細かい点を聞き逃した場合や、
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種別
時間帯
参加者
＊情報の伝達方向
内容
朝 全体ミーティング
９：３０－９：４０
主任、各部門担当者（７－８名）
＊主任、各担当者⇒日勤担当
スケジュール、入所
者・退所者情報、各担
当からの連絡事項等
フロア別申し送り
９：４５－９：５５
各階担当者（介護スタッフ、看護師）（７－８名）
＊夜勤担当⇒日勤担当
スケジュール
夜間の利用者の様子
夕 フロア別申し送り
１７：００－１７：１５
各階担当者（介護スタッフ、看護師）（２－３名）
＊日勤担当⇒夜勤担当
日中の利用者の様子
夜勤帯の注意事項等
自分の担当する利用者のバイタル等の詳細は、申し送りの間に適宜確認できる。
夕方の申し送りは１７時頃から１５－２０分間ほどである。夜勤担当者は日勤より少ないため、申
し送りの参加者も少なく、２－３名で行われる場合が多い。ここでは日勤担当の介護スタッフ
および看護師から夜勤担当者へ、日中の利用者の様子や注意事項等が引き継がれる。
表２ B施設で１日に行われる申し送りの詳細
３．２ B施設の朝の申し送りの「型」
IKFU研修参加者の場合、研修前に行った聞き取りから、その多くが日勤帯の業務を担当し
ており、現状では夜勤を担当するケースは少ないことがわかった。そこで今回は、B施設の朝
の申し送り会話をもとにして、教材を作成することとした。以下、B施設の朝の申し送りの「型」
について記述する。
３．２．１ 全体ミーティング
全体ミーティングは、予定の確認→各方面からの連絡（ケアマネージャー、栄養士）→
各フロアの報告→通所・訪問介護連絡→その他 という流れで行われる。実際の申し送り会話
スクリプトの一部を例１に示す。
例１ 全体ミーティング（６）
予定の確認
４A： えー、今日の予定ですけれども、会議の予定、特に入ってないですね
各担当者からの連絡
５A： はい、あと各方面、予定はないです
６A： S１さん［ケアマネージャー］から、何か、ありますか？
７B： はい、別にないです
８A： ないですか
９A： 栄養士さん、何か／／ありますか
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１０C： ／はい、病気、主食品はありません
各フロアの報告
１２D： はい、２階から申し送ります
１３D： ショートの男性２名、女性１名、計３名です
１４D： で、本日退所される方、R１さん、R２さん
１５D： ・で、あのー、サービス担当者会が、S２さん、４時から行います
通所・訪問介護連絡
２６A： 通所、お願いします
２７F： 通所、今日は私、違うんですけど、あのーえとー４時くらいから、えーっと、１人、
新規の体験の期限（にゅうしょ）と・
２８A： 面接
２９F： はい
３０＠： はい
３１A： 訪問介護お願いします
３２G： 特にないです
その他
３５H： ／勤務交替してて、昼から S３、休みいただきます
３５A： はい
以上のように、その日の予定が確認された後に、ケアマネージャーや栄養士から連絡を行い、
その後各フロアの責任者が入所・退所者、特別な留意事項の報告を行う。通所、訪問介護に関
して連絡が行われた後に、様々なその他の事務的連絡が行われる。
３．２．２ フロア別申し送り
フロア別の申し送りでは、情報のまとまりは、全体ミーティングの概要→夜間の様子→
看護師からの報告→その他（事務連絡や情報共有） という流れである。つまり、その申し送
りのリーダーから全体ミーティングで伝えられた行事などの連絡事項を伝えた後に、介護担当
者から利用者の夜間の様子が報告され、さらに看護師から特記事項があれば伝達が行われる。
そして最後に、聞き手を含む全員から連絡や共有すべき情報の伝達が行われる。例２に、申し
送り会話スクリプトの一部を示す。
例２ フロア別申し送り
全体ミーティングの概要
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１A： えーと、全体からの申し送りです
２A： んー、S１さんより、電動車椅子の見本が、１階デイルームに展示してます、ので、
見に行ってくださいとのことです
３A： １６日から｛鼻すする｝２０日まで・・
４A： えー、国際交流センター、申し送りなど、録音されます
５A： １６日、２０日、２７日です
夜間の様子
１６A： 夜間の様子ですけど、えー、R１３さん、え ２ー２時ごろ、廊下まで独歩にて出てくるこ
とがありました
１７A： （ヒヤリハット）で、あげてます
１８A： 少し興奮ぎみでー話聞くと｛鼻すする｝、家族さんの名前言われてたんで、こう、ち
ょっと、心配してというか、どこへ行ったのかということで言われて、話していたら
ちょっと落ち着いて寝るわということで、寝てます
看護師からの報告
２３A： 看護婦さん、お願いします
２４B： ｛鼻すする｝R１７さんの、お試しの、アロエのゼリーが入ったもの、おっきいゼリー
をあの S３さんから預かってます
２５B： お昼前に１回ちょっと、あのー、アロエの固形ーのやつが食べれるかどうか、確認し
ていきます
その他
２７B： では・以上です
２８C： えーとー、今日ショートで、R２さん来られてます
２９C： えーと、情報は貼ってる通りなんですけどま、やっぱり気をつけていただきたいのは、
ま、認知症があって、コミュニケーション可能なんですけれども、短期記憶の喪失あ
るんで、えー、まああのー、足元不安定というところも、なかなかあまり、ご自身で
理解できてないというところがあるんで、（びみょう）に立ち上がって歩いたりしは
るみたいなんですけど、さっき歩いてる感じでは、歩けそうではあった、なんか支え
なしでは｛コールが鳴る｝
３０C： てゆーか、支えなしではちょっと無理ということで、あのー、フロア内の移動は、あ
の歩行で、あ、歩行で大丈夫なんですけど、あのー食堂への移動とうは、あの車椅子
で
全体ミーティングおよびフロア別申し送りの双方に言えることとして、日常的に報告事項と
介護福祉士候補者を対象とする「申し送り」聞き取り授業の実践報告
－９１－
して挙がることについての発話は簡潔で短い傾向があることが挙げられる。それに対して、ヒ
ヤリハットに関する報告は発話のバリエーションが多く、発話も長い。例えば例１の１２D～１４
Dの入所者・退所者に関する報告は簡潔にまとまっており、他の報告者も同様の表現を用いて
いる。一方で、例２の R１３さんのヒヤリハットの報告（１６A～１８A）や R２さんのヒヤリハッ
トを予防するための情報（２９C～３０C）などは一文が長く、表現が冗長で個人差がある箇所も
多い。
３．３ 教材スクリプト作成
３．１および３．２で明らかになった型をもとに、IKFUの申し送りの教材スクリプトを作成した。
今回は授業時間の制約から、全体ミーティングとフロア別申し送りをまとめた形とした。つま
り、はじめの挨拶→今日の予定→今日の入所者、退所者、ショート（ステイ）利用者→夜間の
様子→事故・ヒヤリハット報告→終わりの挨拶 という流れである。採録した資料を参考に
KCでモデルの申し送り会話を作成し、CDに録音した。
４．授業の実際
IKFUには、２００８年に KCで行われた着任前日本語研修の修了生５６名のうち、３４名（男性１９、
女性１５）が参加した。「申し送り」の聞き取り授業は２泊３日の研修の中日に設定した。３４名
の研修参加者を日本語能力別に大まかに２つに分け、さらにそれぞれを二分して、１クラス８
－９名で授業を行った（７）。
４．１ 個人インタビュー結果
IKFU初日の午後、研修参加者に対して施設での学習方法や日本語学習上の悩みなどを問う
個人インタビューを行った。その結果の中で、申し送りに関する部分を次頁表３に示す。
３４名のうち２７名が「ほとんど聞き取れる」と回答した。しかしそれに続くコメントとして、
「利用者の状態の変化がわかりにくい。いつも申し送りの後職員に説明してもらう」「５０％ぐ
らいしか聞き取れない。医療語彙（病名、薬名）が聞き取れない」「５０％わかる。看護語彙、
介護語彙ともに漢字熟語のものは難しい。また早口の人のも聞き取りが困難」「申し送りのと
きの話すスピードが速く、理解するのが難しい」「今の問題は、スピードではなく専門用語（例：
廃用症候群）。わからないことがあれば電子辞書で調べるようにしているが、特殊な言葉はな
いことが多い」「着任当初は全然わからなかったが、今は６０％わかる。申し送りが終わったと
きのスタッフの様子を見て、時間的に余裕がありそうだと思ったときだけ聞くようにしてい
る」「わからないことについて、時間があるときは質問できるが、時間がないときは『あとで』
になって、そのまま回答がないこともある」などが挙げられ、研修参加者の多くが申し送りの
聞き取り、特に漢字熟語の専門用語に困難を感じていること、また、その場の業務の状況によ
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って、質問したりしなかったりする場合があることがわかった。
表３ 個人インタビュー結果
申し送りは聞き取れるか。
ほとんど聞き取れる 聞き取れない部分が多い 回答数
２７人（７９％） ７人（２１％） ３４（１００％）
コメントの中で、聞き取りについての困難点として多く挙げられたものは、「専門語彙（医
療・看護・介護）」（３４名中１６名）、「早口」（１０名）、「方言」（５名）の３点であった。
４．２ 授業の流れと教材例
作成したハンドアウトと CD教材を使い、次の手順で授業を行った。CD教材には２つの申
し送り会話が録音されている。「会話例１」「会話例２」と呼ぶ。
 ウォームアップとして、それぞれの施設の申し送りのやり方や、聞き取りの困難点等につ
いて話し合う（図１）
 「型」を意識せずに、メモをとりながら「会話例１」を聞いてみる
 「型」とそこで用いられる表現の意識化（図２）
 先を予測する練習（図３）
 再度、「会話例１」を聞きながら、穴埋めメモに書き込む（図４）
 聞き取れなかった部分を尋ねる言い方を練習し、先輩スタッフ（授業では教師が先輩にな
る）に尋ねながら、メモを完成する（図５）
 自分でメモをとりながら「会話例２」を聞く（図６）
	 自分で報告する練習（日本語能力上位クラスのみ）
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図１ 図２
図３ 図４
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図５ 図６
授業担当者の印象としては、１回目の聞き取り（）から予想以上に理解ができていた。日
本語能力下位クラスでは、「今日は食堂で書道をする」「田中さんは怪我をしている」という
ような大まかな情報把握はできても、怪我の部位等、細部までの聞き取りについては、数回繰
り返してもなかなかできなかった。
上位クラスでは、１回目からほぼ全ての内容が聞き取れる参加者もおり、予定より早く聞き
取り練習が終わったため、申し送りの「型」に沿う形で、自分で報告を行う練習（）も行っ
た。
しかし上位クラスの中で日本語能力が比較的高い参加者でも、「１１時」を「１０時」と聞き違
えるなど、時間の聞き取りが予想以上にできないことがわかった。数字は推測が効きにくく、
また医療・看護用語など専門的な部分に集中するあまり、細かい数字まで聞き取る余裕が持て
ないのではないかと思われる。
利用者の様子・状態の報告については、便通・睡眠・痰・食事量等の通常の報告に比べて、
ヒヤリ・ハットや事故報告の聞き取りが弱い傾向が見受けられた。これは、３．２で指摘したよ
うに、通常の報告は利用者一人あたりの発話量が少なく、また毎日型どおりに行われるため予
測が効きやすいのに対し、事故報告は必ずしも毎日行われるものではないこと、使われる語彙・
表現のバリエーションが多いこと、さらに通常の利用者の状況報告に比べてモノローグが長く
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なる傾向があるため、予測をしながら、集中力を絶やさずに聞き続けることが難しいことによ
ると考えられる。
４．３ 「振り返り」
授業の最後に、申し送りの授業について問う「振り返りシート」への記入を行った。その集
計結果を表４に示す。
表４ 「振り返りシート」集計結果
施設での「申し送り」は、どのぐらいわかりますか。
全部わかる だいたいわかる あまりわからない 全然わからない 無効回答 計
０人（０％） ２９人（８５．３％） ４人（１２％） ０人（０％） １人（３％） ３４人（１００％）
施設での「申し送り」で、あなたは何か言いますか。
よく言う ときどき言う あまり言わない 全然言わない 無効回答 計
４人（１２％） １８人（５３％） ８人（２４％） ４人（１２％） ０人（０％） ３４人（１００％）
今日の授業で使った「申し送り」は、どのぐらいわかりましたか。
全部わかった だいたいわかった あまりわからなかった 全然わからなかった 無効回答 計
１人（３％） ２９人（８５％） ４人（１２％） ０人（０％） ０人（０％） ３４人（１００％）
IKFU開始前は、申し送りでは候補者はほぼ聞き役に回り、候補者自身が申し送りの場で発
言することはほぼないと予想していた。しかし実際には、既に半数以上の候補者が、夜間の利
用者の様子など、簡単な報告を行っていることがわかった。
質問とで、今回の授業の事前事後の変化について問うたが、「申し送りがだいたいわか
る」と答えた者は両方とも２９名で、特に数値的な差異は見られなかった。また４．１で挙げた個
人インタビューの結果と比べても、顕著な差異はない。ここから、１回の授業で申し送りの聞
き取り能力を飛躍的に伸ばすことは難しいと考える。しかしながら、IKFUの事後アンケート
の自由記述欄には「申し送りに必要な内容や段階をしることができてとても満足です」「申し
送り時のポイントを探すことが学べました」「申し送りの正しいやり方を知ることができ、私
にとって有用だった」等の記述が見られ、聞き取り能力の向上には直結しないまでも、研修参
加者にとって今回の授業が申し送りの「型」を意識するきっかけとして作用したことが窺えた。
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５．候補者の受け入れ施設における申し送りの「型」
IKFUでは B施設における申し送りの「型」をベースに教材を作成して、授業を行った。し
かし介護施設における申し送りの「型」は１つではなく、さまざまなバリエーションがある。
例えば B施設では、事務的な連絡を行う全体ミーティングと、利用者についての詳細な情報
をやりとりするフロア毎の申し送りを別に実施しているが、それらをまとめて一度に行う施設
も多い（８）。しかし管見の限り、複数の病院や介護施設における申し送り、またはその「型」を
比較した研究は見当たらない。
そこで、４．３で述べた「振り返りシート」に、「自分の施設の申し送りの型」を記述させて、
その類型化を試みた。研修参加者による振り返りの自由記述に基づいているため、その類型化
には限界が伴うが、IKFU研修参加者が所属する２０施設の申し送りについて、おおよそ以下の
ような傾向が見られた。
５．１ 必ず報告される事項
申し送りで伝達される情報は施設によって多少異なるが、２０施設に共通していたのは、「（夜
間の）利用者の様子（以下：夜間報告）」と「今日の予定」が必ず伝達されることであった。伝
達される順序は、夜間報告⇒今日の予定の順が１０施設、今日の予定⇒夜間報告の順が１０施設で
あった。また、この２つが必ずしも連続して行われるわけではなく、夜間報告と今日の予定の
間に事故報告や入所者・退所者の情報などを挟む施設もある。また、申し送りの冒頭に夜間報
告を行う施設は９施設、冒頭に今日の予定を伝達する施設も同じ９施設であった。
５．２ それ以外の報告事項
夜間報告と今日の予定の他にも、施設によって、また場合によっても若干異なるが、入所者・
退所者の情報、ショートステイ利用者情報、病院受診、事故報告などが伝達される。
事故報告は夜間報告のあと行われる場合（７施設）が最も多いが、今日の予定や入所者・退
所者の情報に引き続いて事故報告が行われる場合もあり、施設によって扱いが異なることがわ
かった。
５．３ B施設との比較
研修参加者の施設の「型」を今回の教材作成で例とした B施設の型と比べると、研修参加
者全員が挙げていた「夜間報告」「今日の予定」はもちろん含まれており、B施設では全体ミ
ーティングでもフロア毎の申し送りでも、冒頭に「今日の予定」の報告を行っている。また、
研修参加者の施設で行われる入所者・退所者の情報、ショートステイ利用者情報、病院受診等
は「全体の申し送り概要」（３．２．２参照）、事故報告は「その他」あるいは「利用者の夜間の様
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子」に含まれる。候補者の受け入れ施設における申し送りの「型」については、候補者自身が
記述した表現をもとに分類しているので、ある程度表現による違いがあるが、その内容には多
くの共通点が見出せる。つまり、候補者の申告データに基づくという限界はあるが、今後、さ
らに申し送り会話の教材化を進める際に、今回採録した B施設の「型」を用いることに妥当
性がある程度認められると言ってよいだろう。
６．今後の課題
本稿では、施設着任１年後の課題として「申し送り」の聞き取りを取り上げ、その理解を助
けるために「型」を意識することに重点を置く聴解授業を提案し、その準備段階と授業の実践
を報告するとともに、IKFU研修参加者の受け入れ施設における申し送りの「型」の類型化を
試みた。最後に、介護専門日本語における「申し送り」について、今後の課題をまとめたい。
６．１ 申し送りの談話分析
４．１に示したとおり、申し送りの聞き取りにおいては「専門用語」「早口」「方言」が困難点
とされている。このうち「早口」「方言」については慣れも必要であるが、申し送りの「型」
を意識して、次に伝達される情報を予測しながら聞くことにより、ある程度負担を減らせると
考える。本稿では B施設で採録した申し送りの録音資料を基に、大まかな「型」の抽出を行
っているが、今後は日本国内の介護施設に共通する部分と、地方や施設ごとにバリエーション
が見られる部分に着目しながら、「型」の類型化を試みたい。それと同時に、申し送りで使わ
れた語彙、表現、音声的特徴、メタコミュニケーションストラテジー等、「型」以外の申し送
りの言語要素についても、分析が必要と考える。
また、本稿では日常的な報告事項とヒヤリ・ハット等の発話の長さや文型・表現のバリエー
ションについて、量的な比較検討を行っていないが、「型」をより正確に捉えるためには、文
の長短や使われる文型・表現について、量的な検討も不可欠であろう。
６．２．業務日誌と連携した学習活動
４．３で指摘したとおり、着任後１年の時点で半数以上の研修参加者が、多かれ少なかれ申し
送りの場で報告を行っており、その機会は今後現場経験を積むにつれて増えていくと思われる。
であれば、今後は聞き手としてだけでなく、自ら報告する立場からも申し送りの授業内容を考
えていく必要があるだろう。
３．１で述べたとおり、B施設では申し送りの際、報告者と聞き手双方がホワイトボードや、
夜勤担当者によって記入された業務日誌を参照しながら報告を進めている。また介護福祉士養
成課程でも、介護現場で情報共有をより確実にする手段として、口頭による申し送りと業務記
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録を組み合わせることの重要性が指摘されている（９）。そこから考えると、報告者側からは「（夜
勤帯の）業務日誌記入⇒口頭での報告」、聞き手側からは「報告の聞き取り⇒業務日誌での確
認」という、実際の業務の流れに沿い、口頭での報告と業務日誌を組み合わせた活動を採り入
れることで、より現場に近い専門日本語授業が展開できる。またその際には、３．２で示した申
し送りの「型」が、聴解ストラテジーとしてだけでなく、候補者が報告の練習を行う際の手掛
かりとしても役立つだろう。
６．３．日本人スタッフへの働きかけ
Luckmann（２０００：２６８－２７０）では、病院内のスタッフ間の言語が異なることは、それ以外
（文化、職種等）のどの障害（barrier）よりも、最も深刻なミスコミュニケーションの原因と
なり得ることを指摘している。そして、異なる言語背景を持つスタッフ間のコミュニケーショ
ンを円滑にするための方策として、以下のような点を挙げている。
 外国人スタッフの言語能力（口頭および読み書き）を把握するように努める。
 外国人スタッフに話すときは、スラングやその地方でしか使わない表現を避ける。
③ 仕事の順序やプロトコルを記述したリソースを活用し、口頭コミュニケーションを補う。
インドネシア人介護福祉士候補者の受け入れ施設においても、日本人スタッフが候補者の日
本語能力について正しく把握するとともに、申し送りの報告の際に上に述べた配慮を行うこと
で、候補者の負担が軽減し、コミュニケーションがより円滑になると考えられる。について
は既に「バンドスケール」と呼ばれる評価表を使って、候補者と受け入れ施設の担当者がいっ
しょに日本語レベルを計っていこうとする試み（宮崎他２０１０：３４）がなされているが、に
ついては、日本語教育の知識を持たない受け入れ施設の担当者に対する効果的なインストラク
ションが確立されているとは言えず、今後の研究成果が待たれるところである。
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〔注〕
（１）介護福祉士養成講座テキスト『新・介護福祉士養成講座５ コミュニケーション技術』p１８０
（２）青木他（２００９：１１９）では、第２回の小テストの際、学生が申し送りを聞く際の立ち位置や、メモをと
るためのボードの使用などに変化が見られたことから、「申し送り小テストに臨むモラールの高さを窺
い知ることができた」と述べている。
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（３）例えば、３．１で述べていることだが、実際の業務の流れは申し送りを聞いて最後に業務記録にまとめる
のではなく、既に記入した業務記録を参照しながら申し送りを行うという流れになる。
（４）『介護の日本語』第１課では、わからないことを先輩スタッフに尋ねる際の表現をとりあげているが、
相互会話にはなっていない。
（５）厚生労働省が病院向けに発表している「リスクマネージメントマニュアル作成指針」では、「ヒヤリ・
ハット」について「患者に被害を及ぼすことはなかったが、日常診療の現場で、“ヒヤリ”としたり、
“ハッ”とした経験を有する事例」と定義している。また相楽他（２００８：５１）では、「ヒヤリ・ハット」
について次のように説明している。「インシデントとは、不慮の出来事がクライエントに起こったが、
被害をもたらさなかったもの、あるいは、クライエントに被害をもたらす可能性がある出来事がクライ
エントに起こる前に阻止できたものである。ヒヤリ・ハット、ニアミスは、インシデントに含む」
（６）文字化記号は以下の通りである。なお、資料は、です、ますなどの言い切りの形、他者の発話の介
入、１秒以上の沈黙を基準として改行している。
左端の数字：発話番号 左端のアルファベット：発話者
｛ ｝：発話以外の行為 （ ）：小さい音声 ・：１秒の沈黙
［ ］：説明
（７）特にテスト等は行わず、着任前日本語研修での成績と、１日目に行った個人インタビューの結果を参考
に、上位・下位に分けた。
（８）授業での研修参加者の発言と、「振り返りシート」の自由記述に基づく。
（９）『新・介護福祉士養成講座５ コミュニケーション技術』p１８１では「記録は口頭による伝達の限界を補
うことができます。その場にいない人にも確実に情報を伝えることができますし、ほかの専門職と情報
を共有化するのにも役立ちます」と述べられている。
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